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C omment parler de la Belgique, mainte-
nant ? Est ce qu’il y en a encore vrai-

ment une d’ailleurs ? Poser la question, c’est
y répondre un peu, m’aurait asséné un philo-
sophe émérite dont j’ai oublié le nom, à
moins que ce ne soit Adamo, ou n’importe
quel représentant un tant soit peu sérieux de
notre territoire si petit et pourtant si éclaté.

Finalement, être belge, c’est un peu plus
qu’un territoire, non ? Plus que trois langues
parlées, plus que BHV, plus que le surréalis-
me. L’art du compromis. Larde le con-pro-
mis. Expliquer à l’extérieur, hors les murs de
ma Belgique, en quoi consistent les négocia-
tions actuelles, vers quoi elles vont certaine-
ment nous mener, vers des pseudo-accords,
des prises d’élan factices pour mieux reculer
au final… Que le gouvernement est en « affai-
res courantes ». Joie des adoucissements
d’angles, et des métaphores polies pour défi-
nir un pays qui n’a plus de capitaine à sa bar-
re. Que le vote, obligatoire, ne nous a menés
à rien. Qu’on a même doublé la mise sans
plus de résultats probants.

J e suis fatiguée, je crois. Marre d’entendre
définir l’identité belge comme celle de

l’indécision. Marre des successions de forma-
teurs, informateurs, d’explorateurs, éclai-
reurs, démineurs, facilitateurs, et des bla-
gues trop faciles sur le futur décapsuleur. A
croire que l’imagination royale est tel le ton-
neau des Danaïdes. Métier pas facile que ce-
lui d’être roi, de nos jours, en ce bon royau-
me, où il faut des capacités d’écoute excep-

tionnelles, et un don non usurpé pour sortir
de son chapeau des rimes en -eur pour nom-
mer des kamikazes des discussions institu-
tionnelles, des nouveaux échansons de l’eau
dans le vin… Victimes expiatoires d’un échec
de communication entre des partenaires qui
ne se désirent plus vraiment.

Un couple qui aurait mal vieilli, cherchant
les petites piques à asséner, les petites phra-
ses assassines, ou les grands non définitifs.
Usé jusqu’à la corde.

En même temps, on s’y attache à ce pays
sans gouvernement, à cette vieille dame qui a
bien besoin de déambulateur pour avancer, à
pas mesurés.

F inalement être belge, au-delà d’un sim-
pliste clivage Flamand/Wallon, n’est-ce

pas aussi cet absurde qui nous maintient
tous debout, face au vent, fier de ne pas être
autres que ce que nous sommes ? A nuls au-
tres pareils. Parce que difficiles, mais braves.
Bêtes de sommes de réforme, ployant à peine
sous le poids des institutions.

Têtus, mais discutant, encore et encore.
Autour, j’entends quelques voix, timides par-
fois, qui osent des « séparons-nous d’eux. Ce
sont des égoïstes. Des corporatistes. Ils ne
nous aident pas ». J’entends aussi « soyons
raisonnables, notre union est bancale, oui,
mais si on étançonne bien, quelques pelletées
de mastic de-ci de-là, ça devrait tenir enco-
re. »

Je vois surtout, et ne peux m’empêcher de
vous faire profiter de la référence hautement

mélomane, un De Wever tel le Katherine bel-
ge entonner un vibrant « non mais laissez-
moi, splitter het Belgiek ».

P robablement que le sentiment tenace
des gens, autour de moi, proches ou loin-

tains, est que tout ça finalement se passe à
des kilomètres d’eux. De leurs vies. Et pour-
tant elle tourne, c’est vrai. Sans gouverne-
ment. Ou quasi. Sans idées nouvelles que les
cafés cent fois servis autour des tables de né-
gociations n’auront réchauffées. Sans rien
d’autre qu’une menace qu’on finit par ne plus
prendre au sérieux. Serions-nous finalement
blasés ? N’entendrions-nous plus l’appel au
loup ? L’éclatement final nous paraît-il trop
avoir été brandi comme une menace illusoire
que pour que nous y prêtions garde ?

Si on était tous sur un navire ? Une sorte
de rafiot, qui prend un peu l’eau, mais que
l’on a à cœur de garder à flot. Le cap importe
peu, tant que l’horizon est à portée. On s’habi-
tue à tout. Au tangage des bateaux comme
aux gouvernements fantômes. On peine à
trouver un équilibre, puis malgré le roulis,
on y est. L’équilibre dans le tangage. Les va-
gues s’écrasent sur la coque, on est remués,
peut-être un peu éclaboussés, mais on finit
par trouver un certain confort. On s’adapte.
Moi, nous, les Belges, ce qu’il en reste. Pour
ne pas crever, seuls, au fond de la cale, ou
noyés par-dessus bord.

On a beau ne pas toujours avoir la frite, on
est sûrement encore loin de la mise en bière.
Ou alors… c’est un impossible rêve ? ■   

Le moral

ENTRETIEN

S ylvie Lausberg est historienne et
psychanalyste. D’ordinaire, rappelle

l’auteur de l’Histoire de Belgique pour
les snuls (éd. La Muette), « la psychana-
lyse se préoccupe peu sinon pas du tout
de politique ». Cette fois, elle a accepté
ce « périlleux exercice ».

Face à la crise actuelle, on sent la popu-
lation belge à la fois lasse, résignée et
impuissante. Qu’en pensez-vous ?
Sans doute, mais c’est plus complexe que
ça. D’une part, l’homme se construit tou-
jours à partir de la différence, à commen-
cer par la différence sexuelle. Ce rapport
à l’altérité est fondamental dans la cons-
truction de chacun. En même temps, l’au-
tre nous fait naturellement peur, car per-
sonne n’est, en soi, ouvert à tout.
Entre francophones et Flamands, il y a
un peu de ça. Beaucoup de points com-
muns nous rassemblent. Mais d’un au-
tre côté, il y a la peur et une « mécom-
préhension » de l’autre. Ces derniers
temps, la mise en exergue des différences
culturelles, politiques ou sociales justifie
le repli identitaire et provoque chez l’au-
tre un repli sur soi qui alimente des inter-
prétations parfois paranoïaques.
Comment expliquez-vous cela ?
Depuis les années 60, on va de réforme
de l’Etat en réforme de l’Etat, on a choisi
les plus petits dénominateurs communs,
en évitant de se confronter aux gros pro-
blèmes par des compromis, des « mises
au frigo ». En psychanalyse, on peut fai-
re un parallèle avec le refoulement ; ce
qui n’est pas supportable est mis de côté,
enfoui, oublié, dans le seul but de survi-
vre. Mais il y a, à un moment ou l’autre,
le retour du refoulé : le moment où le cou-
vercle de la casserole à pression saute…
Pourquoi aujourd’hui ?
On a atteint une certaine limite. Depuis
2007, c’est l’escalade. Irrespect, dénigre-
ment, invectives, stigmatisation… Cha-
cun se sent acculé dans une impasse.
Une impression d’immobilisme, d’être
pris dans une répétition sans fin.
Quand on se confronte toujours aux mê-
mes problèmes, il est temps de se dire : ce
n’est pas le fait des autres, je suis partie
prenante de mon destin et maintenant,

j’en ai marre de souffrir. En travaillant
sur soi, sur les représentations qui nous
animent, souvent inconsciemment, on
modifie petit à petit son rapport à l’au-
tre, son rapport au monde. C’est comme
cela qu’on peut se décaler, endiguer la ré-
pétition, se (re)mettre en mouvement.
Le patient belge est-il en souffrance ?
Manifestement ça ne tourne pas rond…
Il me semble qu’il s’agit d’une souffrance
moins politique que socioéconomique.
La paupérisation gagne du terrain. L’in-
dividu est plus que jamais préoccupé
par son pouvoir d’achat, sa santé, l’édu-

cation des enfants, l’avenir des pensions,
etc. A côté de ça, le citoyen subit les consé-
quences d’un choc moral et éthique. De
nombreux repères sont ébranlés : la Bel-
gique de papa s’effondre avec la perte de
confiance dans les banques, puis dans
l’Eglise catholique frappée par les affai-
res de pédophilie. Sans parler de la crise
mondiale. En parallèle, ce fameux com-
promis à la belge auquel le citoyen a long-
temps cru, s’étiole. Dans ce contexte, le
discours politique actuel, dominant, ca-
ricatural et répétitif, ne passe plus. D’où
cette impression d’indifférence. Mais, au-
delà des apparences, ce qu’on prend pour
de la résignation n’est pas forcément sy-

nonyme de renoncement.
La psychanalyse s’appuie aussi sur l’ana-
lyse du langage. Là aussi, la situation
belge est intéressante.
En effet, cela vaudrait la peine de décryp-
ter les mots sur lesquels on fonde les négo-
ciations : in- ou préformateur, média-
teur, et dernièrement démineur, ce qui
induit que le terrain est miné… et enfin
clarificateur, ce qui prouve que nous
sommes bien dans la confusion…
In fine, « guérissable » ce patient ?
En psychanalyse, on ne parle pas de gué-
rison. Le chemin vers le mieux-être est

toujours long et sans doute jamais ache-
vé. Mais un décalage, un sursaut, une
mise en mouvement sont toujours possi-
bles. L’impasse actuelle, cette mort « à pe-
tit feu », peut s’ouvrir sur d’autres espa-
ces, sur de nouvelles formes de créativité
et de mobilisation. Il est temps que les lea-
ders d’opinion, plutôt que de relayer les
« petites phrases » et les postures politi-
ciennes, rendent sa place aux citoyens et
relayent les projets dans lesquels il peut
se reconnaître, reflets de ses préoccupa-
tions premières et quotidiennes (l’em-
ploi, l’éducation, la santé…). Des préoccu-
pations légitimes. ■   Propos recueillis par

 HUGUES DORZÉE

Rame, c’est du belge

“ Ce qui n’est pas supportable est mis de côté, en-
foui, oublié, dans le seul but de survivre. Mais il y
a toujours, à un moment, le retour du refoulé. »

29 ans. « Franco-
phone, d’arrières-
parents fla-
mands. » Ecrit tou-
te la journée (pas
mal la nuit aussi).
Sur Twitter et
www.herosordinai-
res.com/
http://volde-
mag.fr,
http://missstereet-
boulesdeblog.wor-
dpress.com/
www.megacon-
nard.com/ Tou-
jours bien troussé.
Souvent, pour fai-
re rigoler. Mais là,
un peu moins.

MOROSES, les Belges ? Un peu, hein. Une blogueuse
rigolote décode ce spleen. Des psys tempèrent.

Et un « couple mixte » s’embrase. Ça va déjà mieux ?
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« La résignation n’est pas
synonyme de renoncement »

SYLVIE LAUSBERG est historien-
ne et psychanalyste.
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